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Figure 1 / Summary map of regional, national and subnational carbon pricing initiatives implemented, 
scheduled for implementation and under consideration (ETS and carbon tax) 

	 ETS implemented or scheduled for implementation

	 Carbon tax implemented or scheduled for implementation

	 ETS or carbon tax under consideration

	 ETS and carbon tax implemented or scheduled 

	 Carbon tax implemented or scheduled, ETS under  
	 consideration

The circles represent subnational jurisdictions. The circles are not representative of the size of the carbon pricing 
instrument, but show the subnational regions (large circles) and cities (small circles).

Note: Carbon pricing initiatives are considered “scheduled for implementation” once they have been formally 
adopted through legislation and have an official, planned start date. Carbon pricing initiatives are considered “under 
consideration” if the government has announced its intention to work towards the implementation of a carbon pricing 
initiative and this has been formally confirmed by official government sources. The carbon pricing initiatives have been 
classified in ETSs and carbon taxes according to how they operate technically. ETS does not only refer to cap-and-trade 
systems, but also baseline-and-credit systems such as in British Columbia and baseline-and-offset systems such as in 
Australia. The authors recognize that other classifications are possible. Due to the dynamic approach to continuously 
improve data quality, changes to the map do not only reflect new developments, but also corrections following new 
information from official government sources, resulting in changes for Liechtenstein, Ukraine and Kyoto.
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Figure 2 / Regional, national and subnational carbon pricing initiatives: share of global annual  
GHG emissions covered

Note: Only the introduction or removal of an ETS or carbon tax is shown. Emissions are presented as a share of global GHG emissions in 2012. Annual changes in global, regional, 
national, and subnational GHG emissions are not shown in the graph. Due to the dynamic approach to continuously improve data quality using official government sources, 
the carbon pricing initiatives in Liechtenstein and Ukraine were added, the city-level Kyoto ETS was removed, and the start date of the Latvia carbon tax was corrected. The 
information on the Chinese national ETS represents early unofficial estimates based on the Chinese President’s announcement in September 2015. The National Treasury of 
South Africa will submit a revised carbon tax bill to Parliament later this year and the new implementation date of the carbon tax will be determined by the Minister of Finance.
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Figure 3 / Prices in implemented carbon pricing initiatives
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25	 This report covers developments and trends in the period from January 1, 2016 to September 1, 2017.
26	 The Pacific Alliance consists of Chile, Colombia, Mexico and Peru.
27	 For natural gas, the carbon tax only covers natural gas consumption in the petrochemical and refinery sectors. 
28	 As of September 1, 2017, Manitoba has not signed the Pan-Canadian Framework on Clean Growth and Climate Change, of which the carbon pricing 

approach is a central component.

Figure 8 / Carbon price, share of emissions covered and carbon pricing revenues of implemented 
carbon pricing initiatives

Note: The size of the circles is proportional to the amount of government revenues except for initiatives with government revenues below US$100 million in 2016; 
the circles of these initiatives have an equal size. For illustrative purposes only, the nominal prices on August 1, 2017 and the coverages in 2017 are shown. The 
carbon tax rate applied in Mexico, Finland, and Norway varies with the fossil fuel type and use. The graph shows the average carbon tax rate weighted by the 
amount of emissions covered at the different tax rates in those jurisdictions. The middle point of each circle corresponds to the price and coverage of that initiative.
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巴黎協定後之減碳策略與環境稅制發展    1 

各國碳稅、能源稅比較 

國家 租稅補貼工具 徵收方式 徵收用途 配套措施 推動成效 

日本 

石油石炭稅

（碳稅與能

源稅） 

 僅針對 CO2。 

 對進口、開採之

石油製品課徵。 

 以 2US/tCO2換

算至各石油製

品。 

 主要用途： 

再生能源及

節能措施強

化。 

 為維持產業

競爭力，對於

國內重要產

業予以免稅。 

 日本預算統計，2012

年石油石炭稅預算約

有 32百萬美元。 

 預期 2020年CO2排放

量與 1990 年基準相

比，可減少約 0.5%至

2.2%；收益效果高於

價格效果。 

英國 

氣候變遷捐

（能源稅） 

 針對能源含量

及排碳量。 

 對能源產品之

零售端供應者。 

 碳稅部分稅率

15.75 US/tCO2。 

 主要用途： 

減輕受規範

廠商勞工負

擔社會安全

捐。 

 次要用途： 

成立碳信託

基金。 

 特別針對電

力業者課稅。 

 對能源密集

產業有優惠

措施。 

 為避免提升

家計部門負

擔，暖氣用油

免稅。 

 氣候變遷捐於 2001年

至 2013年每年收入介

於 65 至 85 百萬英鎊

（97.5 至 127.5 百萬

美元）。 

 碳稅底價於執行後 1

年（2014 年）約帶來

9.3 億英鎊（14 億美

元）排碳稅收。 

 據 2010年統計，該稅

每年約減少 350 萬公

噸碳排放，約占全國

4.5%。 

 無雙重紅利效果。 

碳稅底價 

（碳稅） 

 針對所有溫室

氣體排放。 

 針對電力業者。 

 稅 率 為 15.75 

US/tCO2。 

 主要用途： 

回饋給無碳

發電業者，包

含核能。 

 類似於歐盟

ETS 配套措

施。 

德國 
生態稅 

（能源稅） 

 針對能源產品。 

 針對進口及生

產業者。 

 主要用途： 

降低退休保

險費。 

 次要用途： 

再生能源發

展。 

 屬消費稅一

種，故任憑廠

商轉嫁。 

 2013 年統計，能源稅

收入約有 394 億歐元

（430億美元）。 

 於政策執行前 3 年，

總能源消耗約降低

6%至 7%。 

 人均年收入增加 280

歐元。 

 達雙重紅利效果。 

丹麥 

綠色租稅 

（碳稅與能

源稅） 

 碳稅部分針對

所有化石燃料。 

 能源稅部分僅

針對用於空間

取暖之能源產

品。 

 碳 稅 部 分 ：

31US/tCO2。 

 能源稅部分：

51DKK/GJ。 

 主要用途： 

減少雇主負

擔之社會安

全費。 

 次要用途： 

給予小型企

業能源效率

投資補助。 

 對於已規範

於歐盟 ETS

廠商予以免

稅。 

 由於電力已

有管制，對發

電燃料予以

免稅。 

 丹麥碳稅於 2008年時

收入約為 905億美元。 

 據統計，該國碳稅每

年約可降低 70 萬噸

排碳量，約占全國

1.5%。 

 2008 年年收入提升

9.5億美元。 

 達雙重紅利效果。 



 

芬蘭 

芬蘭能源稅

（碳稅與能

源稅） 

 所有運輸與供

熱燃料。 

 各燃料皆針對

能源含量及碳

排放課徵。 

 運 輸 燃 料 83 

US/tCO2，供熱

燃料48 US/tCO2。 

 主要用途： 

降低雇主社

會安全負擔

及所得稅、勞

務稅等。 

 運輸燃料稅

率高於供熱

燃料。 

 對於再生燃

料亦課稅。 

 於2011年年收入為69

億歐元（76億美元）。 

 政策執行後十年間，

有效抑制約 7% CO2

排放量。 

 產生政府赤字。 

挪威 
挪威碳稅 

（碳稅） 

 僅針對CO2及氰

氟化物。 

 針對化石燃料

課徵。 

 非單純以碳含

量計算費率，介

於4-69 US/tCO2。 

 主要用途： 

降 低 勞 務

稅、社會安全

負擔。 

 次要用途： 

建立能源基

金，帶動減排

發展。 

 初期對於航

空、船運業免

稅，於 1998年

取消。 

 對於能源密

集產業予以

免稅。 

 2014年總收入約為 23

億美元（占總稅收

1.7%）。 

 據政策前預估，挪威

碳稅約可減少 2%排

碳量，然該國實際排

碳量卻上升。 

澳洲 
澳洲碳稅 

（碳稅） 

 對所有溫室氣

體課徵。 

 針對高碳排放

企業。 

 2013年23US/tCO2。 

 於2014年廢除。 

 主要用途： 

維持產業競

爭力、補助弱

勢家庭。 

 次要用途： 

發展再生能

源。 

 保護該國主

要產業，包含

農畜業。 

 家戶、小型企

業亦免稅。 

 據評估，若澳洲能持

續施行碳稅，到 2020 

年前碳排放可低於

2000年排放水準 5%。 

 不僅無雙重紅利效

果，甚至由於經濟衝

擊過大，最終廢止。 

資料來源：蘇漢邦（2016），「巴黎協定後之減碳策略與環境稅制發展」，《財稅研究》45 卷
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資料來源：財團法人台灣永續能源研究基金會 2017氣候變遷與能源民意調查

(https://taise.org.tw/active_areashow.php?cid=409) 











預備會議民眾意見徵集 

建議對使用綠電之企業、能源低度使用

者等免徵或減徵能源稅；對高耗能或使

用化石燃料之工廠等徵收高額能源稅。 
 

建議基於租稅中立原則分配能源稅稅收 

，如研擬調降個人所得稅等配套措施。 

儘快落實碳稅、能源稅。 

應將推動策略敘明並加入工作項目「能
源稅推動時程規劃」，並公開能源稅之
推動時程目標。 

「能源稅政策風險評估」改為「推動能
源稅之法規影響評估」。 

 
規劃能源稅
推動時程 

推動能源稅之

政策風險評估 

 

研擬能源
稅相關配
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